Wegrow, dnia 29 czerwca 2022 r.

Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Wegrowie

PRZ.52800.2.4.2022
DECYZJA

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. 2021 poz. 1940 oraz poz. 2490)
i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2021 poz. 735 z pézn. zm.) — zwanej dalej k.p.a.
hakazuje
Dyrektorowi Sadu Rejonowego w Wegrowie,
ul. Przemystowa 20, 07-100 Wegrow

wykonanie nastepujacych obowigzkow:

Obowiazek nr 1:

Zapewni¢ wilasciwa diugosé dojscia ewakuacyjnego przy jednym kierunku
ewakuacji, nieprzekraczajaca 30 m (w tym nie wiecej niz 20 m na poziomej drodze
ewakuacyjnej) w budynku Sadu Rejonowego w Wegrowie, ziokalizowanym przy ul.
Przemystowej 20 w Wegrowie, stosujac: obudowanie klatek schodowych i
wyposazenie w urzgdzenia usuwajgce dymy i gazy pozarowe fub nadcisnienie)

Podstawa prawna obowiazku nr 1:

» art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. 2021 r. poz. 869 z
pdZn. zm. — zwang dalej ustawa o ochronie przeciwpozarowej),

» § 16 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe;
budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw (Dz. U, z 2010 r. nr 109 poz. 719
oraz z 2019 r. poz. 67 - zwanej dalej rozporzadzeniem w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow).

+ § 207 ust. 2 i § 256 ust. 3 Rozporzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm. — dalej jako warunki techniczne).

Termin wykonania obowigzku nr 1 ustalam na: 31 sierpnia 2023 r.
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Obowiazek nr 2:

1) Zabezpieczy¢ urzadzeniami zapobiegajacymi zadymieniu lub (jako wariant 2
obowigzku): stuzacymi do usuwania dymu klatki schodowe stanowiace
pionowe drogi ewakuacji w budynku Sadu Rejonowego w Wegrowie,
zlokalizowanym przy ul. Przemysiowej 20 w Wegrowie.

2) Zabezpieczenie, o ktérym mowa w pkt 1 nalezy wykona¢ zgodnie z projektem
uzgodnionym z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a
warunkiem dopuszczenia do uzytkowania urzadzenia przeciwpozarowego jest
przeprowadzenie odpowiednich dla danego wurzadzenia préb i badan,
potwierdzajacych ich prawidlowosé dziatania.

Podstawa prawna:

« art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej,

»+ § 3 ust. 1, § 16 ust. 2 pkt. 5 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow,

+ § 207 ust. 2 i § 245 warunkdw technicznych.

Termin wykonania obowigzku ustalam na: 31 sierpien 2023 r.

Uzasadnienie _

W dniach 27 kwietnia 2022 r.- 13 maja 2022 r. na podstawie upowaznienia z
dnia 19 kwietnia 2022r. znak PRZ.52800.2.2022 Komendanta Powiatowego
Panstwowe] Strazy Pozarnej w Wegrowie, w budynku Sadu Rejonowego w
Wegrowie, ul. Przemystowa 20 funkcjonariusze Komendy Powiatowe] PSP w
Wegrowie przeprowadzili czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktorych sporzadzili
protokot z dnia 18 maja 2022 r. znak PRZ.52800.2.1.2022. Protokot zostat podpisany
przez Pana Tomasza Salacha — Dyrektora Sadu Rejonowego w Wegrowie, ktory
podpisat go bez wnoszenia zastrzezen.

Jak wynika z ustalen czynnosci kontrolno-rozpoznawczych kontrolowany
budynek Sadu Rejonowego w Wegrowie, ul. Przemystowa 20, stanowi kompleks w
ksztatcie obréconej litery L. Budynek wolnostojgcy, o konstrukcji $cian murowanych,
posiadajacy 4 kondygnacje nadziemne i podpiwniczenie nha poziomie -1.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono wymienione
w protokole uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej w zakresie:

1) przekroczonej o ponad 100% dlugosci dojscia ewakuacyjnego,
2} braku wydzielenia i oddymiania klatek schodowych.

W zwigzku z ujawnieniem ww. naruszeh pismem z dnia 3 czerwca 2022 r.
nr PRZ.52800.2.2.2022 zawiadomiono podmiot © wszczeciu postepowania
administracyjnego z urzedu w sprawie nakazania ich usuniecia.

Strona w trakcie postepowania nie wnosita uwag co do jego przebiegu, nie
sktadata roéwniez dodatkowych informacji i zadan. W tej sytuacji nakazatem
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wykonanie ohowigzkow, w ktdrych mowa w sentencji niniejszej decyzji. Odnoszac sie
do ich tresci informuje, co nastepuije.

Ad obowigzek nr 1.

Ustalenia z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku
Sadu Rejonowego w Wegrowie przy ul. Przemystowej 20 w Wegrowie wykazaty, ze
przedmiotowy budynek:

- jest kwalifikowany jako budynek uzytecznosci publicznej (oznaczenie kategorii
zagrozenia ludzi: ZL )

- posiada 5 kondygnacji (kwalifikacja budynku do grupy wysokosci: Sredniowysoki
SW)

- stanowi jedna strefe pozarows,

- posiada jedno doj$cie ewakuacyjne z najwyzszego pietra budynku.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych dokonano pomiarow diugosci dojscia
ewakuacyjnego — pomiary wykonano taséma mierniczg STALCO S-10650 50m).
Zmierzona diugo$é dojscia wyniosta 86,3 m (klatka schodowa 1- od strony ul
Przemystowej) oraz 66,1 m (klatka schodowa 2- od strony ul. Podlaskiej).

Zgodnie z § 256 ust. 3 warunkdéw technicznych dopuszczalna diugos¢ dojscia
ewakuacyjnego w budynku zakwalifikowanym do kategorii zagrozenia ludzi ZL Il
WYnosi:

- przy jednym dojsciu: 30 m

- przy ¢o najmniej dwoch dojsciach: 60 m

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie zostaly opisane w protokole ustalen z
czynnoséci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 18.05.2022 r.

Stosownie do § 2 warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, przepisy tego rozporzadzenia zasadniczo majg zastosowanie do
projektowania, budowy, przebudowy oraz przypadkdéw zmiany sposobu uzytkowania
budynkow. Wyjatek wprowadza § 207 ust. 2 warunkéw technicznych, ktory stanowi,
7e przepisy tego rozporzadzenia dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, a takze
o$wietlenia awaryjnego, o ktérym mowa w § 181, stosuje sie, z uwzglednieniem § 2
ust. 2, rowniez do uzytkowanych budynkow istniejgcych, jezeli zagrazajg one zyciu
ludzi.

Przestanki uznania uzytkowanego budynku za zagrazajacy zyciu ludzi okresla § 16
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, zgodnie z ktorym
podstawa do uznania uzytkowanego budynku istniejgcego za zagrazajacy zyciu ludzi
jest niezapewnienie przez wystepujgce w nim warunki techniczne mozliwosci
ewakuacji ludzi, w szczegolnoséci w wyniku przekroczenia dtugosci przejscia lub
dojécia ewakuacyjnego o ponad 100 % od okreslonej w przepisach techniczno-
budowlanych. Przy czym diugosé drogi ewakuacyjnej, mierzona wzdtuz osi drogi
ewakuacyjnej, obliczana jest od wyjécia z pomieszczenia na te droge do wyjscia do
innej strefy pozarowej lub na zewnatrz budynku. Za rownorzedne wyjsciu do inngj
strefy pozarowe] uwaza sie wyjécie do obudowanej klatki schodowej, zamykanej
drzwiami o klasie odpornoéci ogniowej co najmniej El 30, wyposazonej w urzadzenia
zapobiegajgce zadymieniu lub stuzace do usuwania dymu
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W trakcie kontroli ustalono bezspornie, iz w przedmiotowym budynku dtugosé dojscia
jest przekroczona o ponad 100% (doktadnie o0 187,66 %) i wynosi 86,3 m.

W éwietle przytoczonych przepisdéw prawa organ stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie
nie budzi watpliwoéci kwestia przekroczenia dopuszczalnej dtugosci dojscia
ewakuacyjnego. W ocenie organu, okolicznos¢ ta, w mysl § 16 rozporzadzenia w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, stanowi podstawe do uznania, ze
budynek zagraza zyciu ludzi.

Oceniajac stan faktyczny w niniejszej sprawie organ uznat, iz przedmiotowy budynek
zagraza zyciu ludzi, co z kolei uzasadnia zastosowanie do przedmiotowego
istniejgcego oraz uzytkowanego budynku aktualnie obowiazujgcych przepisow
regulujgcych warunki techniczne budynkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej.
Podkreslic rowniez nalezy, iz w praktyce codziennej stuzby jednostek ochrony
przeciwpozarowej fakt wystepowania w budynku ww. nieprawidtowoéci stwarza
rowniez powazne zagrozenie dla ekip ratowniczych, kidore napotykajag trudnosci w
realizacji procedur ewakuacji i prowadzenia dziatar ratowniczo-gasniczych.

W ocenie organu w sprawie niniejszej priorytetem powinno by¢ zagwarantowanie
ochrony zycia i zdrowia — bezpieczenstwo uzytkownikéw budynku pozostajgcego
obecnie w zarzadzie Strony.

W przedmiotowym postepowaniu, bezspormnie za natozeniem wyzej wymienionego
obowigzku przemawia wazny interes publiczny, a takim interesem jest bez watpienia
ochrona 2zycia i zdrowia ludzkiegec oraz mienia | Srodowiska przed
niebezpieczenstwem pozaru.

Ponadto informuje, ze na podstawie § 2 ust 3a warunkéw technicznych, mozliwe jest
zastosowanie rozwigzan zamiennych w odniesieniu do wymagan okreslonych w tym
rozporzadzeniu, a w élad za tym — w odniesieniu do obowigzkow okreslonych w
niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania sie na taki tryb usuniecia
nieprawidlowosci, konieczne jest zastosowanie sie do procedur okreslonych w art. 6a
ustawy © ochronie przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a warunkow technicznych.
Procedury te zobowiazujg inwestora do nastepujgcych krokdw: po pierwsze, zlecenia
wykonania ekspertyzy technicznej witasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo
rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, po
drugie przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia Mazowieckiemu Komendantowi
Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej, po ftrzecie Scistego wykonania
uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednoczesnie stowo ,uzgodnienie” nie okresia
obowigzku organdw Panstwowej Strazy Pozarne] o koniecznosci konkretnego
wskazania takich rozwiazan, lecz akceptacje, bywa ze z dodatkowymi warunkami,
rozwiazan zamiennych proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawac sobie
sprawe, ze nie kazde rozwigzanie zamienne moze zyskaé akceptacje (uzgodnienie)
organow do tego uprawnionych, oraz ze termin realizacji ninigjszej decyzji musi byc
zachowany.

Ad obowiazek nr 2.
W ftrakcie prowadzonych czynnosci stwierdzono, ze ewakuacja z budynku
odbywa sie klatkg schodowa. Dodatkowo ustalono, ze budynek w zakresie sposobu
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uzytkowania kwalifikuje sie do kategorii zagrozenia ludzi ZL Ill (uzytecznosci
publicznej, niezakwalifikowany do ZL | i ZL 1I) a ze wzgledu na wysokos¢ budynku
nad poziom terenu (14,35 m) do budynkéw §redniowysokich (SW).

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono ponadto, ze klatka nie
zostata wyposazona w urzgdzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzace do
usuwania dymu (klatki schodowe nie oddymiane).

Brak zabezpieczenia przed zadymieniem pionowej drogi ewakuacji w budynku
Sadu Rejonowego w Wegrowie przy ul. Przemystowej 20 w Wegrowie w oparciu o
przytoczone rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkow,
stanowi zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 5 podstawe do uznania budynku istniejagcego za
zagrazajacy zyciu ludzi. Biorac powyzsze pod uwage, wskutek nie zapewnienia
przez wystepujace w obiekcie warunki techniczne mozliwosci ewakuacji, budynek
uznano za zagrazajgcy zyciu ludzi.

W oparciu o przytoczony § 16 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, zarzadca (wlasciciel) budynku posiada obowigzek
zastosowania rozwiazan zapewniajacych spetnienie wymagan bezpieczenstwa
pozarowego w sposob okreslony w warunkach technicznych, ktdére na podstawie §
207 ust. 2 stosuje sie rowniez do uzytkowanych budynkdéw istniejgcych, gdy
zagrazajg one zyciu ludzi. Okreslone w tresci obowigzku wymaganie zabezpieczenia
klatek schodowych przed zadymieniem wynika z wymagan § 245 pkt. 1 warunkow
technicznych, ktory w budynkach $redniowysokich (SW), zawierajacych strefa
pozarowa ZL Il wymaga, aby klatki schodowe byty obudowane i zamykane drzwiami
oraz wyposazone w urzadzenia zapobiegajgce zadymieniu lub stuzace do usuwania
dymu.

Wobec powyzszego, w oparciu o art, 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przeciwpozarowe] oscba wiladajgca budynkiem jako wiasciciel lub zarzadca
zapewniajgc ochrone przeciwpozarowg obiektu, jest obowigzana zapewni¢ osobom
przebywajgcym w budynku bezpieczenstwo i mozliwosé ewakuacii.

Ponadto informuje, ze na podstawie § 2 ust 3a warunkdéw technicznych,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzan zamiennych w odniesieniu do wymagan
okreslonych w tym rozporzadzeniu, a w $lad za tym — w odniesieniu do obowigzkdw
okre$lonych w niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania sie na taki tryb
usuniecia nieprawidiowosci, konieczne jest =zastosowanie sie do procedur
okreSlonych w art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowe] oraz § 2 ust. 3a
warunkoéw technicznych. Procedury te zobowigzuja inwestora do nastepujacych
krokdw: po pierwsze, zlecenia wykonania ekspertyzy technicznej wlasciwej jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, po drugie przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia
Mazowieckiemu Komendantowi Wojewodzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej, po
trzecie scistego wykonania uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednoczesnie
stowo ,uzgodnienie” nie okresla obowigzku organdow Parnstwowej Strazy Pozarnej o
koniecznosci konkretnego wskazania takich rozwigzan, lecz akceptacje, bywa ze z
dodatkowymi warunkami, rozwigzan zamiennych proponowanych przez inwestora.
Nalezy zdawac sobie sprawe, ze nie kazde rozwigzanie zamienne moze zyskac
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akceptacje (uzgodnienie) organow do tego uprawnionych, oraz ze termin realizacji
niniejszej decyzji musi by¢ zachowany.

W sentencji decyzji przyjetc sposéb usuniecia obydwu nieprawidtowosci
poprzez:

1) Zapewnienie wtasciwej diugosci dojscia ewakuacyjnego przy jednym Kierunku
ewakuacji, nieprzekraczajgca 30 m (w tym nie wiecej niz 20 m na poziomej
drodze ewakuacyjnej) w budynku Sadu Rejonowego w Wegrowie,
zlokalizowanym przy ul. Przemystowej 20 w Wegrowie, stosujgc: obudowanie
klatek schodowych i wyposazenie w urzadzenia usuwajgce dymy i gazy
pozarowe lub nadcisnienie),

2) Zabezpieczenie urzadzeniami zapobiegajacymi zadymieniu lub (jako wariant 2
obowigzku): stuzgcymi do usuwania dymu klatki schodowe  stanowigce
pionowe drogi ewakuacji w budynku Sadu Rejonowego w Wegrowie,
zlokalizowanym przy ul. Przemystowe] 20 w Wegrowie. Zabezpieczenie, o
ktérym mowa w pkt 1 nalezy wykonac¢ zgodnie z projektem uzgodnionym z
rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a warunkiem
dopuszczenia do uzytkowania urzgdzenia przeciwpozarowego  jest
przeprowadzenie odpowiednich dla danego urzgdzenia prob i badan,
potwierdzajacych ich prawidtowos§¢ dziatania.

z nastepujgcych wzgledow.

Przede wszystkim wykonanie obowigzkéw jest speinieniem wprost
naruszonych przepisow  rozporzadzeniem MSWIA w  sprawie  ochrony
przeciwpozarowej budynkdéw. Jednoczes$nie wykonanie obowigzkow jest moziiwe
technicznie, gdyz nie wymaga prowadzenia prac budowlano-remontowych,
zwiazanych z koniecznoscia uzyskania pozwolenia na budowe badz zgtoszenia,
o ktorych mowa w przepisach odrebnych. Nakazy sg zatem zgodne ze stusznym
interesem strony postepowania, a przez podniesienie poziomu bezpieczenstwa
pozarowego — z interesem spotecznym, gdyz przyczyniajg sie do ogolnego wzrostu
bezpieczenstwa, w tym ekonomicznego, gdyz ich wykonanie zmniejsza
prawdopodobienstwo rozwoju pozaru i utatwia ewakuacije ludzi.

Wyznaczajgc terminy realizacji obowiazkow kierowano sie interesem
spotecznym, dotyczgcym dopuszczalne] tolerancji czasowe] trwania nieprawidiowosci
oraz stusznym interesem strony, z ktérego wynika realna mozliwos¢ wykonania
koniecznych prac. '

Kierujgc ww. obowigzki decyzji do Dyrektora Sadu Rejenowego w Wegrowie,
ul. Przemysfowa 20 - Pana Tomasza Salacha, kierowano sie przepisami ustawy o
ochronie przeciwpoZarowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zapewnienie
ochrony przeciwpozarowe] budynku spoczywa na jego wiascicielu badz zarzadcy.
Jak wynika z ustalen poczynionych w czasie czynnosci kontroino-rozpoznawczych,
zobowigzany jest wtascicielem budynku.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 127 §1i2iart. 129 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 27 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1940
oraz 2490) od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Mazowieckiego
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Wegrowie (ul. Zwyciestwa
83, 07-100 Wegrow), w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania,
niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wywiera
skutek tylko wtedy, gdy zostanie przez strone ztozone w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania po uptywie ww. terminu.
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Otrzymuja:
1. Dyrektor Sadu Rejonowy w Wegrowie,
ul. Przemystowa 20-

Pan Tomasz Salach — 1 egz. (ZPO)
2. ala-1egz.
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